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CUVINT-INAINTE LA EDITIA NOUA

Prima editie a cdrtii a fost publicata tn anul 1994, la Editura
Academiei Romane. O constelatie de factori — de la slaba difu-
zare la orientarea interesului publicului cititor de atunci spre
lecturi la care nu avusese mult timp acces — a facut ca lucrarea
sd scape atentiei unora din cititorii interesati de temele pe care
le trata. Drept urmare, cartea a fost putin citita si discutata.
Mie mi place sa cred Tnsd ca cel putin unele din temele pe
care le abordeaza intereseaza un cerc considerabil mai larg
decit cel al cititorilor scrierilor de istoria si filozofia stiintei.
Iatd de ce ramin indatorat editurii Ratio et Revelatio pentru
propunerea si disponibilitatea de a publica o noud editie. Cu
atft mai mult cu cit apreciez contributia acestei edituri la pu-
blicarea unei literaturi filozofice de buna calitate.

Regret cd nu am fost In mdsura sd vin n Intimpinarea as-
teptdrii legitime a cititorilor unei carti aparute acum trei de-
cenii, aceea de a Infétisa si discuta contributia literaturii celei
mai recente a domeniului la elaborarea unora din temele tra-
tate. DInd curs interesului si pentru alte domenii si teme ale
filozofiei, nu am mai avut resurse pentru a urmari sistema-
tic aceastd literaturd. Cu toate acestea, ceea ce prezint acum
cititorului constituie o noud editie, nu o retiparire a textului
primei editii. Iatd noutatile pe care le aduce a doua editie.
Mai intfi, recitind textul am eliminat unele pasaje si am re-
scris foarte multe altele. Ceea ce am urmarit, in primul rind, a
fost sd fac exprimdrile mai clare, mai usor lizibile. In al doilea
rind, am renuntat la un studiu din prima editie — Descriptiv
si prescriptiv in teoria stiintei — deoarece mi s-a parut oarecum
redundant cu primul studiu, intitulat Reprezentdri alternative
asupra rationalitdtii stiintifice. In al treilea rind, am introdus un
nou studiu, Idealuri de cunoastere si traditii stiintifice, precum si
un epilog, intitulat Stiinta este modestid! Am regrupat studiile
in doud parti. Cele din prima parte prezinta si discutd repre-



IMAGINI ALE STIINTEI

zentdri alternative asupra cercetdrii si cunoasterii g,tiin’;iﬁce,
desemnate prin expresia imagini ale stiintei. Cele din a doua
parte urmaresc, in principal, sd evidentieze lumina pe care o
arunca asemenea reprezentdri asupra unor episoade din isto-
ria stiintei precum si asupra vietii stiintifice din zilele noastre.
O ultiméa precizare. Atunci cind formuleazd consideratii
asupra cercetdrii si cunoasterii stiintifice in genere, filozofii au
in vedere In primul rind stiintele naturii, de preferinta stiinta
experimentald si teoretica a naturii, desemnatd uneori prin
expresia stiintd exactd. Iatd de ce relevanta unora din conside-
ratiile lor cu privire la cunoasterea si cercetarea stiintificd in
genere va trebui sa fie apreciatd cu o anumita precautie.

Mircea Flonta
martie 2024



CUVINT-INAINTE LA PRIMA EDITIE

S-a vorbit mult in ultimele secole si se vorbeste mult si as-
tazi despre cunoagterea stiintifici. Cu entuziasm si admiratie
sau, dimpotrivd, cu rdceald si subliniatd distantare. Stiinta
teoretica ne este Infatisata o data ca ideal de cunoastere, alta
datd drept cea mai buna ilustrare a ceea ce nu este o cunoas-
tere tnaltd. Poate nici una din realitatile lumii moderne nu a
suscitat o gama atit de variatd de reactii, de la elogiul plin
de fnsufletire sau veneratie pind la ostentativa indiferentd, si
mai departe, la acea banuitoare indoiala sau manifesta reti-
centd pe care le meritd o putere despre care se crede ca ar
putea corupe spiritul. Atata vreme cit stiinta este privita doar
drept cunoastere, si nu ca generatoare a unor forte care pot sd
schimbe in bine sau in rdu lumea in care trdim, pind a o face
de nerecunoscut, asemenea situdri extreme ar putea sa tre-
zeascd nedumerire. Criticii culturii ar fi indreptatiti sa se in-
trebe daca cei ce percep atit de diferit semnificatia cunoasterii
stiintifice vorbesc, pind la urmd, despre unul si acelasi lucru.
Exista si alte constatari ce ne pot conduce spre aceeasi intre-
bare. In secolul nostru, cu deosebire in ultimele decenii, s-a
acumulat o imensa literatura consacrata analizei cunoasterii
stiintifice. Concluziile acestor cercetari, in primul rfnd ale ce-
lor ce s-au impus atentiei publicului cultivat, sint departe de
a fi convergente, chiar si atunci c¢ind obiectul declarat al in-
vestigatiei este acelasi, de exemplu stiintele naturii in genere
sau stiintele matematice, ale naturii. De indata ce admitem
ca minti patrunzatoare se intereseaza de una si aceeasi rea-
litate si o cunosc foarte bine, vom avea bune motive sd fim
surprinsi cind imaginile pe care ni le vor propune vor fi pe
de-a Intregul diferite.

Nedumeririle pe care le poate genera spectrul atit de larg
al evaludrilor, interpretdrilor si reconstructiilor profilului cu-
noagterii stiintifice sint in mod evident sustinute de o supo-
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zitie nemarturisita. Este supozitia cd obiectul judecatii si al
explicatiei ar fi in toate cazurile unul si acelasi, cunoasterea
stiintifici ca realitate monolitici. Intr-adevir, de indata ce cre-
dem cd admiratorii si criticii stiintei impreuna cu toti autorii
care au elaborat teorii ale cunoasterii stiintifice, considera una
si aceeasi realitate, ne-am putea astepta ca prin coordonarea
reprezentdrilor lor sa ia nastere o imagine unicd, oarecum fn
felul In care ia nastere lumina naturala din radiatii cu lungimi
de unda diferite. Dacd asemenea asteptdri nu se implinesc,
atunci avem bune motive s banuim ca judecati ireconciliabi-
le ale unor proeminenti cercetdtori, ale istoricilor si filozofilor
stiintei, ale teoreticienilor si criticilor culturii se raporteaza nu
la stiinta ca atare, ci la imagini distincte ale cunoasterii stiinti-
fice. Adicd bune motive sd presupunem cd acestia examineaza
cunoasterea stiintificd cu interese si intentii din cele mai di-
ferite si, mai ales, in lumina unor optiuni prealabile, a unor
supozitii socotite neproblematice pe care ezitam sa le numim
idei preconcepute, deoarece de multe ori insasi existenta si ac-
tiunea lor scapad atentiei noastre.

Studiile din acest volum sint unite printr-o intentie: inten-
tia de a schita citeva imagini alternative ale cunoasterii stiin-
tifice, de a scoate la lumind optiuni nedeclarate sau supozitii
tacite ce sint Tn masura sa explice nu numai constituirea aces-
tor imagini, ci si persistenta si puterea lor de atractie.

Pentru o mai buna intelegere a intentiei generale, a tipuri-
lor de analiza si a modalitatii de abordare ce confera unitate
acestei carti am socotit util sa prezentam aici, pe scurt, proble-
matica si concluziile studiilor, in ordinea indicata in cuprins.

Cunoasterea stiintifica este caracterizata, de obicei, drept o
activitate rationald. Multi cred cd ea reprezintd modelul exem-
plar al unei activitati rationale. Un punct de plecare potrivit
pentru desfasurarea evantaiului imaginilor stiintei poate fi,
asadar, conturarea si examinarea comparativd a reprezenta-
rilor pe care si le fac oamenii de stiintd, filozofii, istoricii si
sociologii stiintei asupra rationalitatii cunoasterii stiintifice.

10
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Asa cum am semnalat deja, marea diversitate a teoriilor ra-
tionalitatii stiintifice poate apdrea, la prima vedere, drept re-
zultatul unor incercéri de a descrie una si aceeasi realitate.
Se va putea bdnui in acest caz, ca si in cazul oricdrei descri-
eri, cd numai una este corectd, iar celelalte trebuie sa fie in
mod necesar gresite. Lucrurile nu sint totusi atit de simple.
Un examen mai atent conduce mai degrabd la concluzia ca
sursa dezacordurilor trebuie cautata nu atit in incapacitatea
autorilor unor asemenea teorii de a percepe si de a descrie
corect realitatile vietii stiintifice, cit in optiuni prelimina-
re putin explicitate si, In parte, inconstiente. Identificarea si
analiza lor comparativa meritd atentie. Aspecte problematice
alte relatiilor dintre ceea ce este real si ceea ce este rational, ni
se dezviluie In acele supozitii tacite ce sustin teorii ale ratio-
nalitdtii stiintifice conduse de o intentie prescriptiva sau de-
scriptiv-explicativa, respectiv in teoriile ce ne infdtiseaza rati-
onalitatea stiintificd drept una instantanee sau retrospectiva.
Reprezentarile alternative asupra rationalitatii stiintifice sint
sustinute, de asemenea, de supozitii distincte asupra naturii
consensului stiintific. In sfirsit, presupozitia ca exista trasa-
turi universale ale rationalitatii stiintifice nu este Tmpartasita
de unii analisti ai fenomenului stiintific care subliniaza deter-
minarea contextuald, istorica si locald a unor caracteristici ale
cunoasterii stiintifice.

Imaginea dominantd a stiintei intr-o anumita epoca trans-
pare poate cel mai bine in scrierea istoriei stiintei. De la ince-
puturile stiintei moderne a naturii, convingerea dominanta fn
mediile stiintifice a fost ca dezvoltarea cumulativa reprezinta
caracteristica distinctivd a cunoasterii cu valoare obiectiva. Se
credea ca tot ce este demn de luat in seama din stiinta trecu-
tului a fost retinut si integrat in corpul ei actual. Nu au fost
inldturate decit erorile. Interesul pentru stiinta trecutului nu
ar fi, asadar, justificat decft din punctul de vedere al stiintei
prezentului. Este o concluzie pe de-a intregul fireasca de in-
datd ce acceptdm supozitia ca obiectivele si metoda generald
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a cercetarii stiintifice ar fi fost intotdeauna aceleasi, cd ceea ce
s-a schimbat in timp a fost doar pozitia puterilor lumesti si a
autoritatii spirituale fatd de stiintd. Daca asa stau lucrurile, ar
insemna cad de indata ce libertatea cercetarii a fost cucerita si
stiinta incepe sd se bucure de un sprijin social larg, ratiunea
stiintificd va produce, prin virtutile inerente ale metodei sti-
intei, o cunoastere cu valoare obiectivd, ce se acumuleaza si
progreseaza intr-un ritm tot mai rapid. Aceasta imagine asu-
pra cunoasterii stiintifice si a dezvoltarii ei in timp a primit o
expresie fidela Tn modul traditional de a scrie istoria stiintei.
Trasatura caracteristica a acestui fel de a privi trecutul stiintei
este cd preocupdrile si realizarile cercetatorilor din alte epoci
sint privite si examinate fndeosebi drept anticipari si prefi-
gurdri ale problemelor, criteriilor si rezultatelor stiintei actu-
ale. Sursele primare ale stiintei din alte vremuri sint citite Tn
lumina unor interogatii si standarde care au fost consacrate
de dezvoltarea ulterioard a cunoasterii stiintifice, precum si a
reflectiei filozofice asupra stiintei. Noua traditii istoriografica
ce se contureazd in ultimele decenii, ceea ce am numit isto-
ria modernd a stiintei, reprezinta, inainte de toate, un nou mod
de a ntelege natura cunoasterii stiintifice. Nota ei distinctiva
este recunoasterea si sublinierea unor determinari culturale
§i, prin urmare, istorice, a telurilor si criteriilor cunoasterii
obiective. Tocmai schimbarea in timp a naturii intrebarilor pe
care si le puneau cercetatorii si a cerintelor pe care trebuiau
sa le satisfacd raspunsurile la aceste intrebari confera cunoas-
terii stiintifice o istoricitate autentici. In consecintd, istoricii
stiintei sint datori sd reconstituie si sa explice factorii ce de-
termina profilul original al cercetarilor specializate intr-o
anumitd epoca. Istoria unei stiinte este scrisd, astfel, ca istoria
succesiunii unor traditii de cercetare. Trecerea de la o traditie
la alta este, in primul rind, o schimbare a conceptelor de baza
in termenii carora este descrisa si explicatd natura, precum si
a unor conditii pe care trebuie sa le satisfaca explicatia stiinti-
fica a fenomenelor naturii. Constiinta istoricitatii cunoasterii
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stiintifice, care inspird si sustine acest mod de a scrie istoria
stiintei, ar putea fi exprimata spunind ca s-a gindit stiintific
pornind de la interogatii, probleme si criterii de excelenta ce
se deosebesc considerabil de cele acceptate in stiinta zilelor
noastre.

Dacé filozofia stiintei aspira sd reprezinte constiinta de sine
a stiintei si sd ofere astfel o reprezentare asupra cunoasterii sti-
intifice celor ce nu practicd cercetarea, atunci ea va reprezenta,
mai intfi, un anume fel de a intelege rationalitatea cunoasterii
stiintifice. Odata ce filozofia stiintei sau teoria cunoasterii sti-
intifice a devenit un domeniu de preocupari in mare masura
autonom in raport cu cercetarea stiintifica propriu-zisa, in ca-
drul ei s-au conturat tot mai clar doud orientdri importante: o
orientare logica si o orientare istorica. Obiectivul primei ori-
entdri este caracterizarea logica a demersurilor cercetdrii si,
indeosebi, a structurii logice a rezultatelor acesteia, bundoara
a teoriilor stiintifice. Filozofia stiintei va fi conceputad si practi-
cata drept logicd a stiintei. Telul ei este reconstructia formala
a metodelor si structurilor de baza ale cunoasterii stiintifice.
Supozitia de la care au plecat creatorii logicii stiintei este ca
demersurile, ca si structurile fundamentale ale cunoasterii
constituite si fundamentale ale cercetdrii, ca si rezultatele ei
pot fi redate fidel prin modele logice, formale. Analiza logica
a cunoasterii stiintifice ar reuni, asadar, atributele preciziei
formale si ale adecvarii la realitatile vietii stiintifice. Altfel
spus, autorii care ilustreaza aceasta orientare socotesc cd rati-
onalitatea stiintifica poate fi captatd si restituita fara pierderi,
cu instrumentele analizei formale. Promotorii orientdrii isto-
rice in filozofia stiintei, o orientare ce s-a profilat mai clar in
ultimele trei decenii, sint uniti dimpotrivd prin convingerea
cd prima cerintd pe care trebuie sd o satisfacd generalizarile
filozofului stiintei este cea a corespondentei cu faptele vietii
stiintifice, o cerinta ce ar urma sa fie satisfacuta prin studii de
caz ce satisfac rigorile cercetdrii istorice moderne. Tentatia de
a caracteriza rationalitatea cunoasterii stiintifice prin scheme

13
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formale, adeseori atragatoare prin simplitatea si transparenta
lor, va trebui contrabalansata prin investigatii istorice concre-
te drept sursa si instanta valorizatoare a asertiunilor privitoa-
re la rationalitatea stiintificd. O teorie a rationalitatii stiintifice
care nu va putea fi armonizata cu rezultatele cele mai semnifi-
cative ale investigatiei istorice a stiintei si ne-ar putea conduce
la concluzia cé actiunile si deciziile unor oameni de stiinta
de prim rang sint irationale va trebui consideratd inaccepta-
bild. In ultimul timp, au fost propuse programe de cercetare
care urmadresc o corelare cit mai strinsa a cercetdrilor logice
si istorice. Aceste programe promit sd ofere instrumente de
analiza formald apte sd exprime determinari si caracteristici
ale cunoasterii stiintifice a caror insemnatate este relevata de
cercetdrile empirice asupra stiintei. Presupunerea optimista
de la care pornesc promotorii unor asemenea programe, cum
este programul numit structuralist, este aceea ca in construc-
tia unei teorii a cunoasterii stiintifice virtutile clarificatoare
ale analizei logice si cerintele adecvarii la acele realitdti ale
vietii stiintifice pe care le dezvdluie cercetdrile istorice nu
stau una in calea alteia, ci ar putea fi tot mai bine armonizate.
Evaluarea criticd a unor asemenea supozitii si asteptari este
intreprinsa prin identificarea si localizarea unor tensiuni mai
putin aparente intre reconstructiile formale si teorii orienta-
te istoric ale cunoasterii stiintifice. In particular, o examinare
atentd a reconstructiei structuraliste a teoriei stiintifice pare
sd indice ca o mai mare precizie In descrierea structurilor de
baza ale cunoasterii stiintifice a fost obtinuta aici cu pretul
sacrificdrii partiale a realismului descrierii situatiilor istorice.
Se poate spune ca ceea ce reconstruieste filozoful formalist
al stiintei nu este realitatea vietii stiintifice, asa cum o percep
cei care practica cercetarea si cum fncearca sd o reconstituie
istoricii stiintei, ci, mai degraba, o reprezentare deja retusata
a acestei realitati, fn raport cu nevoi ale reconstructiei logice.
Confruntat cu conflictul latent intre cerintele preciziei recon-
structiei si cele ale adecvarii acesteia la obiectul ei, filozoful

14
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de orientare formalistd va acorda in mod spontan intfietate
cerintelor de primul tip. Dimpotrivd, filozofia stiintei orienta-
td istoric va accepta cd exigentele de clarificare conceptuala si
precizie formald nu ar trebui Impinse prea departe pentru a
nu intra fn contradictie cu cerinta redarii cit mai fidele a ace-
lor aspecte ale realitatii stiintifice pe care cercetarea empirica
a stiintei le releva drept semnificative si importante.

O teorie a cunoasterii stiintifice si justifica existenta nu-
mai in masura in care ea indica acele particularitati ce disting
relativ clar cunoasterea stiintificd. Cel care practicd cercetarea
sau se intereseaza de stiintd are unele reprezentdri cu privire
la trasaturile distinctive ale cunoasterii stiintifice. lar aceste
reprezentdri pot constitui punctul de plecare si de sprijin al
unor consideratii mai sistematice privitoare la delimitarea cu-
noasterii stiintifice. Tema a fost si este abordata din unghiuri
de vedere diferite. Identificarea acestora ne va ajuta sa ne ori-
entam intr-o mare varietate de consideratii formulate asupra
acestei teme de filozofi, oameni de stiinta si istorici ai stiintei.
In literatura curenta de filozofie a stiintei, nucleul acestei pro-
blematici l-au reprezentat Tncercarile de a formula un criteriu
universal de delimitare a teoriilor stiintifice. Autorii care au
promovat aceste preocupari sperau nu numai sa aduca in acest
fel o contributie la 0 mai bunad intelegere a naturii cunoasterii
stiintifice, dar si sa ofere un instrument util si eficace pentru
controlul pretentiilor unor constructii teoretice din cele mai
diferite de a reprezenta o cunoastere cu o valoare obiectivé,
pretentii ce s-au Tnmultit Tn mod firesc pe méasura cresterii pre-
stigiului intelectual al stiintei. Examinarea critica a cftorva din
cele mai cunoscute propuneri, formulate Tn ultima jumatate
de secol, aratd cd ele au esuat in intentia de a stabili un criteriu
universal de delimitare a teoriilor stiintifice, adica un criteriu
invariant in raport cu diversitatea istorica si varietatea disci-
plinara a cercetdrilor stiintifice. Acest esec nu semnifica fnsa
canu ar fi posibild, in genere, o delimitare a rezultatelor unei
cercetari stiintifice In raport cu rezultatele altor intreprinderi
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